KOMUNIKAT

Konsorcjum Arup/Ekoton zdecydowato si¢ wydaé ponizszy komunikat po niedawnych
publikacjach dotyczacych projektu lotniska dla Wojewddztwa Podlaskiego i konferencji prasowej
Pana Marszatka Jarostawa Dworzanskiego na ten temat dnia 17 maja 2011. Jeste$my bardzo
zaskoczeni wrogim i napastliwym tonem tych wypowiedzi oraz ich jednostronng trescia.

Przez dtugi czas, od poczatku trwania umowy na ustugi taczacej nas z Zarzadem Wojewédztwa,
nie udzielalismy informacji w tej sprawie. Uwazamy, Ze sprawy kontraktowe powinny by¢
zatatwiane pomiedzy stronami umowy, a opinia publiczna informowana po ich ustaleniu. Tak
uzgodnilismy z Urzedem Marszatkowskim i tego przestrzegali$my.

Przekazywane publicznie informacje zrzucajace caty odpowiedzialnos¢ za przediuzajaca sie
procedure $rodowiskowg na Konsorcjum s nieobiektywne, wprowadzajace w btad i szkodza
nam wszystkim, a w szczeg6lnosci samej sprawie budowy lotniska. Procedura administracyjna
trwa nadal i nasza umowa réwniez. Pozostajemy w stalym kontakcie z pracownikami Urzedu
prébujac poméc w rozwigzaniu obecnej sytuacji zgodnie z prawem.

Jak do niej doszto?

Konsorcjum Arup/Ekoton sporzadzito Analize wielokryterialng i Raport o oddziatywaniu na
srodowisko Lotniska Podlaskiego dla, przekazanych nam przez Inwestora, 7 potencjalnych
lokalizacji. W obu dokumentach, niezaleznie od modeli oceny i zmieniajacych sie uwarunkowar
prawnych, rekomendowalismy lokalizacje lotniska w Topolanach. Analize wielokryterialng i
Raport o oddzialywaniu na $rodowisko Lotniska Podlaskiego Zarzad Wojewédztwa przyjat.
Zarzad nigdy nie zwracat si¢ w ramach rekojmi o poprawe dokumentacji, a Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, po uzyskaniu uzupetnieri, wydat pozytywng decyzje Srodowiskowa dla
lokalizacji lotniska w gminie Tykocin, z rygorem natychmiastowej wykonalnoéci (16.04.2010).

Po trwajacym prawie 9 miesigcy postepowaniu odwotawczym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska uchylit decyzje érodowiskowa w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez RDOS (05.01.2011). W uzasadnieniu swojej decyzji GDOS wskazuje na brak
wystarczajqcej wiedzy dla podjecia decyzji. Nie stwierdza jednak brakéw w zawartosci
przygotowanych przez nas dokumentéw na gruncie Ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z pdzniejszymi
zmianami). Wskazuje natomiast na uchybienia proceduralne w trakcie wydawania decyzji przez
RDOS. W uzasadnieniu rzekomych brakéw i zasadniczych btedéw raportu, ktére sg bezkrytycznie
przywotywane w przekazach medialnych, GDOS opart sie przede wszystkim na opinii jednego
biegtego i podzielit watpliwosci organizacji ekologicznych. GDOS oddalit wyjasnienia RDOS i
dokumenty przygotowane przez wielodyscyplinarny zespdt specjalistéw. Z niewiadomych
powoddw nie przyjat, jako dowodu w sprawie, dokumentu analizujagcego wplyw lotniska na
obszary Natura 2000 (uzupetnienia przygotowanego przez Konsorcjum w trakcie wydawania
decyzji sSrodowiskowej).

Nalezy tez podkresli¢ z cata moca, ze zaakceptowane przez GDOS wygdrowane oczekiwania, co
do obszaru i zakresu ponownych badan terenowych nie opieraja sie na usankcjonowanych z
mocy prawa normatywach. Opieraja si¢ wylacznie na opinii biegtego i organizacji ekologicznych.
Prowadzi to do nieréwnego traktowania uczestnikéw procesu oceny oddzialywania na
$rodowisko przez organ administracji rzadowej — znane s3 przypadki, kiedy to GDOS utrzymywat



w mocy decyzje srodowiskowe wydane na podstawie nieporéwnanie uboiszych wynikéw badan
przyrodniczych (np. lotnisko w Swidniku).

Warto réwniez nadmienié, ze decyzja GDOS w sprawie lotniska dla Wojewdédztwa Podlaskiego
jest niespéjna i moze zawiera¢ powazine wady. Pomijajac sfere formalng i merytoryczng, decyzja
ta jest krzywdzaca w réwnym stopniu dla Inwestora i Konsorcjum oraz niezrozumiata dla
mieszkancéw Regionu.

Podkreélamy, ze Konsorcjum, jako wykonawca dokumentacji, na zadnym etapie procedury
administracyjnej nie jest, niestety, strona postepowania. Tylko Inwestor moze broni¢ swojego
wniosku o decyzje i ztozonych dokumentéw w procedurze odwotawczej. A miat i ma do tego
powody: m.in. tytut analizy biegtego, na ktdrej opiera sie uchylenie decyzji srodowiskowej przez
GDOS, brzmi, w oryginale udostepnionym Inwestorowi przed wydaniem decyzji uchylajacej,
inaczej niz w uzasadnieniu decyzji GDOS. Moie to $wiadczy¢, ze nie okazano wszystkich
dokumentéw stronom postepowania i naruszono Art. 10 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, lub doszto do niedopuszczalnej podmiany dokumentéw w trakcie
postepowania administracyjnego. Niestety musimy tutaj zaznaczy¢, ze opinia bieglego zawierata
wielokrotnie zmienione, dla udowodnienia przyjetego przez niego stanowiska, dane z naszego
raportu.

Podnoszony wielokrotnie argument o niemotzliwosci lokalizacji lotniska w strefie ograniczonego
ruchu lotniczego TSA (tzw. Rejony Czasowo Wydzielone) nad lokalizacja Chlebiotki jest
catkowicie nieprawdziwy. Ponadto obarczanie Konsorcjum wing za wiaczenie tej lokalizacji do
analiz jest niezgodne ze stanem faktycznym.

Konsorcjum Arup/Ekoton nie bylo konsultantem lotniczym Inwestora. Tym konsultantem byto
konsorcjum Sener/Polkonsult, ktére opracowato koncepcje Lotniska Podlaskiego w 7
lokalizacjach. W tym opracowaniu Chlebiotkom przyznano najwyisza ocene pod wzgledem
dostepnosci przestrzeni powietrznej. | jest to prawda! Bowiem wbrew temu, co teraz twierdzi
Inwestor starajac sie przeforsowa¢ nowe lokalizacje, nie istnieja ograniczenia lotnicze
uniemoiliwiajgce lokowanie lotniska cywilnego pod ta strefs, a z pewnoécig nie jest nig
konieczno$¢ zabezpieczenia przestrzeni lotniczej dla samolotéw wojskowych rzekomo
stacjonujacych w Nowym Dworze Mazowieckim. Dos¢ powiedziec, ze istnieje juz pod t3 strefg
lotnisko cywilne w Przasnyszu. Istnienie owej strefy nie pociaga tez za sobg dla Inwestora
dodatkowych czynnoéci formalnych prowadzacych do wytyczenia procedur i przestrzeni
zabezpieczajacej operacje lotnicze. PowiadamialiSmy o tym Inwestora, niestety z niewiadomych
nam przyczyn naszych wyjasnien nie przyjeto, a cata sprawa zostata nagtosniona przez Urzad
Marszatkowski, aby tym bardziej zdyskredytowa¢ nasze Konsorcjum.

Obecnie jedyna zgodna z prawem drogq postepowania jest oczekiwanie na postanowienie RDOS
o uzupeinieniu Raportu lub zamkniecie postgpowania. Podkreélamy, ze nasze Konsorcjum caty
czas podtrzymuje gotowosé do uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu na srodowisko jak réwniez
podejmuje dziatania i prowadzi obserwacje przyrodnicze w zakresie, jaki jest mozliwy do
okreélenia na obecnym etapie procedury. Regularnie, zgodnie z prawem, sktada raporty z tych
obserwacji do RDOS i GDOS, o czym Inwestor jest informowany na biezaco. Nie rozumiemy wigc
powodu, dla ktérego opinii publicznej przedstawia sie inny obraz sytuacji. Wierzymy, ze nie ma
on zwiazku z biezacymi uwarunkowaniami politycznymi.

Apelujemy do Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego o przystapienie sie do toczacej sig sprawy
przed WSA w Warszawie dotyczacej skargi wniesionej na decyzje GDOS przez osoby trzecie.
Apelujemy do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, aby podijat
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czynnosci zmierzajace do sprawnego wydania postanowienia okreslajacego zakres niezbednych,
zgodnych z obowiazujacym prawem, uzupetnien. Apelujemy ponadto do wiasciwych wiadz i
instytucji o wyjaénienie sposobu dziatania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie, zwtaszcza braku transparentnoéci prowadzonych postepowan odwotawczych i
nieréwnego traktowania przedstawianych dowoddw.

Budowa lotniska dla Wojewddztwa Podlaskiego to jedna z najwazniejszych inwestycji
wojewédztwa, ktéra zadecyduje o rozwoju calego regionu. Wymagata i wymaga ona
zaangazowania i konsekwencji. Nade wszystko, w obliczu probleméw, nie wolno ulegaé
biezacym koniunkturom oraz niejasnym interesom réznych lobbystéw i organizacji. Odwaga
i konsekwencja w dziataniu, oparta na jasnych zapisach prawa, bedzie dla Regionu zdecydowanie
skuteczniejsza. Tak rozumiejac priorytety caly czas podtrzymujemy gotowos$¢ dziatania, aby
motzliwe byto jak najsprawniejsze osiggniecie tego celu.
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